In “Media” stat virtus?

Prima di affrontare l’argomento in questione, mi sembra necessaria una premessa, per la quale prendo in prestito gli studi di Scienze della Comunicazione. Qualche decennio fa si è cominciata a diffondere la parola anglo-latina “Mass-media”, dove la prima parte è inglese e vuol dire Massa, mentre la seconda è latina e vuol dire Mezzo. Su questa seconda parte della parola c’è un agguerrito dibattito, perché se la parola è latina si pronuncia così come è scritta, se invece viene considerata inglese si deve pronunciare “Midia”, ma questo è un discorso linguistico che adesso sarebbe lungo affrontare.

“Mass-media” è una di quelle parole di cui tutti capiscono il significato, ma pochi hanno provato a dare una definizione. Tra questi pochi ci sono appunto gli studiosi della comunicazione, i quali, resisi conto di quanto fosse pesante la presenza di questi media nella società, hanno voluto studiarli in profondità. Si è giunti dunque a definire i Mass-Media come - quella forma di comunicazione in cui una persona (mittente) manda messaggi a molte altre (Destinatari) -, dove, cioè, esiste un mittente del messaggio e migliaia, a volte milioni, di riceventi. Insomma, a differenza della comunicazione a due, in cui c’è una persona che comunica con un’altra, qui c’è una persona che comunica con una massa. Qualche volta, soprattutto con le moderne tecnologie, questa massa può rispondere o fare domande, ma la sostanza non cambia: i messaggi passano sempre da uno alla massa, oppure dalla massa ad uno.

È una forma di comunicazione utilizzata da sempre, fin da quando nell’antichità si emanavano gli Editti o i Bandi, eppure oggi è diventata di importanza fondamentale per lo sviluppo della società, probabilmente perché esistono mezzi di comunicazione di massa molto più efficaci rispetto a quelli di un tempo.

I “Mass-media” veicolano ormai informazioni di ogni genere, nelle forme più svariate; nessuna materia è esclusa, pertanto non poteva esserlo neppure la psicologia. A costo di essere ripetitivo, preciso ancora una volta che io stesso so di far parte di questo fenomeno, allorché scrivo su queste pagine e il mio messaggio viene letto da un certo numero di persone.

Basterebbero le definizioni date fin qui per chiudere l’argomento, se non fosse che la comunicazione di massa nasconde delle potenzialità enormi, che hanno a che fare direttamente con il condizionamento dell’opinione pubblica sugli argomenti trattati. Anzi, lo stesso termine Opinione Pubblica, che a ben pensarci sarebbe un controsenso, ha assunto valore da quando si è capito che la si poteva influenzare utilizzando i media nel modo giusto.

Ci sono diversi meccanismi ai quali si ricorre per questo scopo, provo a descriverne qualcuno che mi sembra importante per il nostro discorso sul disagio psicologico:

Il primo è presentare una certa versione delle cose come se fosse l’unica, cioè escludendo la possibilità che ce ne siano altre. Questo è il meccanismo chiamato della “Censura”, per cui se io presento al pubblico una certa storia raccontata in un certo modo, escludendo tutti gli altri possibili, tutti saranno portati a pensare che non esistono altri modi di raccontarla, che la mia versione è l’unica possibile e quindi quella esatta. Qualche anno fa, su un noto quotidiano a tiratura nazionale, uscì un articolo nel quale uno psicanalista parlava dei disturbi fobici, cioè delle paure. La sua versione era che le paure hanno una spiegazione che va ricercata nei “Conflitti intrapsichici” che si originano a loro volta nell’infanzia, e quindi, arrivando a conoscere le cause passate di questi conflitti , si potesse risolvere il problema. Ora, a parte la mia personale idea su questa teoria, non è difficile informarsi e sapere che in giro esistono molte altre teorie sulla paura, che non c’entrano nulla con i conflitti intrapsichici o cose complicate di questo tipo, e che portano spesso a trattamenti più efficaci di quello psicanalitico. L’articolo in questione, però, non faceva nessun accenno a tutto ciò, né precisava che quella presentata era solo una delle teorie esistenti in materia.

Un altro pericoloso meccanismo della comunicazione di massa, è l’esigenza editoriale di attrarre più persone possibili per aumentare la tiratura o il numero di spettatori. Per far ciò si ricorre ad un metodo infallibile: rendere sempre più spettacolari e sensazionali le informazioni. Naturalmente il modo migliore di dare spettacolo, è far vedere cose che danno emozioni forti. Da qui deriva la scelta di dare importanza alle notizie più sensazionali e che fanno più effetto, che finiscono in prima pagina, dedicando alle altre solo piccoli trafiletti o qualche volta escludendole per ragioni di spazio e tempo. È quello che sta succedendo ultimamente con la depressione, definita ormai da tutti come “Il male del secolo”, sulla quale si fanno centinaia di trasmissioni e si scrivono migliaia di articoli consigliando questo o quel rimedio miracoloso. Chi studia veramente i disturbi psicologici, in realtà sa che la depressione si ritrova nel 20-25% dei casi, e ci sono problemi ben più diffusi. Però la depressione fa molta notizia, e soprattutto spaventa molto. Non a caso da un paio d’anni i farmaci anti-depressivi hanno superato in America quelli anti-ansia nel numero di confezioni vendute.

Un terzo ingannevole metodo è quello di presentare le informazioni come se fossero le più aggiornate sull’argomento, e come se si stesse dando la notizia che cambierà per sempre il mondo! Succede ad esempio quando si parla di Disturbi Del Comportamento Alimentare. Negli anni 70 e 80 fu il momento delle anfetamine, che dovevano risolvere per sempre i problemi di fame, poi sono venuti i centri specializzati nel dimagrimento e le accuse alla moda e all’immagine della donna super-snella, oggi si è arrivati agli interventi chirurgici a stomaco e intestino. Ogni volta tutto viene presentato come la scoperta più recente, che finalmente toglierà dal mondo intero i problemi alimentari… 

Il fatto è che, quando la notizia comincia a diffondersi, poi chi l’ha sentita, o ha addirittura provato quella strada, la consiglia anche ad altri, ed ecco un ulteriore meccanismo perverso della comunicazione di massa: funziona come una specie di volano, che una volta messo in moto poi gira per conto suo e si amplifica, secondo quello che già Manzoni aveva definito effetto “Folla”.

La comunicazione di massa si basa anche su altri processi, ma questi mi sembrano i più determinanti quando si parla di psicologia e disagio psicologico. È utile sottolineare ancora una volta come questo valga per qualsiasi argomento, dalle notizie di cronaca allo sport, dalla politica alla scienza, dal costume alla moda. Avrete certamente notato come spesso, dopo una certa notizia di cronaca, si assiste ad una scia di episodi simili che si verificano in tutta Italia e non solo. Ecco quella che viene definita “Disinformazione”, a causa dei meccanismi di cui ho parlato prima, non solo le notizie si diffondono e assumono importanza, ma generano anche atteggiamenti e comportamenti nelle persone che le ricevono.

I mezzi di comunicazione mostrano una certa versione delle cose; il fatto che quella versione sia presentata a tante persone contemporaneamente, le dà una forza poderosa: se lo dice la TV o lo scrivono i giornali che sono visti e letti da tutti, allora è vero. In altre parole è come se la predica fosse presa quale verità grazie al pulpito da cui viene. L’invito che faccio a tutti all’inizio del nuovo anno, dunque, è di fare con gli argomenti psicologici la stessa cosa che stiamo ormai imparando per altri settori: prendere con le molle tutto quello che ci viene propinato dai mass-media, stando attenti a quello che Balthasar Gracian  scriveva nel 1967: 
“Le cose non si considerano per quel che sono ma per quel che appaiono.”
